C.H.BECK

WWW.CHBECK.DE

Unverkaufliche Leseprobe

Markus
Gabriel

Moralische
Tatsachen

Warum sie existieren
und wie wir sie
erkennen kénnen

C.H.BECK

Markus Gabriel
Moralische Tatsachen
Warum sie existieren und wie wir sie erkennen

konnen

2025. Rund 464 S.
ISBN 978-3-406-83747-0

Weitere Informationen finden Sie hier:
https://www.chbeck.de/38808808

© Verlag C.H.Beck GmbH Co. KG, Mlinchen
Diese Leseprobe ist urheberrechtlich geschutzt.
Sie kbnnen gerne darauf verlinken.


https://www.chbeck.de/38808808

Markus Gabriel

Moralische Tatsachen






Markus Gabriel

Moralische Tatsachen

Warum sie existieren und
wie wir sie erkennen konnen

C.H.Beck



© Verlag C.H.Beck GmbH & Co. KG, Miinchen 2025
Wilhelmstraf3e 9, 80801 Miinchen, info@beck.de

Alle urheberrechtlichen Nutzungsrechte bleiben vorbehalten.
Der Verlag behilt sich auch das Recht vor, Vervielfiltigungen
dieses Werks zum Zwecke des Text and Data Mining vorzunehmen.
www.chbeck.de

Umschlaggestaltung: buxdesign | Miinchen, Carla Nagel
Umschlagabbildung: © AdobeStock 261063911

Satz: SchwabScantechnik GmbH, Géttingen

Druck und Bindung: Friedrich Pustet, Regensburg

Gedruckt auf sdurefreiem und alterungsbestindigem Papier
Printed in Germany

ISBN Buch 978 3 406 83747 o

. Y MIX
mycllmate Papier | Férdert

shape our future gute Waldnutzung
Ew%:gg FSC® C014889

verantwortungsbewusst produziert
www.chbeck.de/nachhaltig
produktsicherheit.beck.de



Inhalt

Einleitung . . . . . ... ... ... .. ... 7

I MoralischeTatsachen . . ... ................... 29
Die Ontologie der moralischen Wirklichkeit

§ 1. Uber den Begriff der Tatsache . ................. 41
§ 2. Moralische Tatsachen als Zielsystem der Ethik . .. ... .. 57
§ 3. Das Begriindungsproblem der Ethik, realistisch gelost . .. 73
§ 4. Die Konsistenz des Guten: Es gibt keine moralischen
Dilemmata .. ........ .. . .. . .. ... 87
§ 5. Der ethische Situationismus . . ................. 100
§ 6. Komplexe moralische Tatsachen . . . ... ........... 117
Il Praktische Erkenntnis . . . . ... ................. 129

Die Epistemologie der moralischen Wirklichkeit

§ 7. Wie wir moralische Tatsachen erkennen, Teil I: Das Gewissen 143

§ 8. Das Wir der moralischen Wirklichkeit . ............ 154
§ 9. Wie wir moralische Tatsachen erkennen, Teil II: Die gelebte
Erfahrung . . ... ... ... . L o i 166
§ 10. Anthropologische Diversitat . .................. 171
§11. Universalisieren . . .. ... ... .. . ... 182

§12.KonkreteEthik . . . .. ..... ... ... ... ... ... ... 191



6 Inhalt

Il Moralischer Fortschritt . .. .................. 205
Die Geschichtlichkeit der moralischen Wirklichkeit

§ 13. Der Begrift des Fortschritts . .. ................. 212
§ 14. Der Begrift des moralischen Fortschritts . . . ... ... .... 224
§15. DerfreieWille . .. ... ... ... .. .. . . . . .. . ... 251
§ 16. Nicht-linearer Fortschritt . .. ... ... ............ 275
IV Die Verdunkelung und die Neue Aufkldarung ... ... .. 293

Politik fir eine moralische Wirklichkeit

§ 17. Kant und die Neue Aufkldrung . . . .. ............. 297
§ 18. Was ist Neue Aufkldrung? . .. .................. 317
§ 19. (Faule) Kompromisse ....................... 334
§ 20. Die Unverzichtbarkeit des politischen Liberalismus . . . . . 341

§ 21. Ethischer vs. autoritirer Kapitalismus: Wem gehort
die Zukunft? .. ..... .. . .. .. 350

§ 22. Okosozialer Liberalismus: Wer wir sind und wer wir

seinwollen .. ...... .. .. . ... .. .. 367
§ 23. Progressive Politik und rationaler Widerstand . . . . . . . .. 381
Anhang
Danksagung. ... ....... ... .. ... . i 387
Literatur . . . . . . . . . . e 391
Anmerkungen . ........ ... o oo 411

Personenregister . . .. ............. ... . ... ..., 461



Einleitung

Die Menschheit befindet sich in einer verzwickten Lage. Schwelende
Krisen schlagen allerorts in spiirbare Katastrophen um, Interessen-
konflikte verwandeln sich in handfeste kriegerische Auseinanderset-
zungen, der techno-wissenschaftliche Fortschrittsmotor iiberdreht,
wiahrend bei alledem die 6kologische Krise ein planetarisches Aus-
maf3 annimmt, welches lingst schon nicht mehr kontrollierbar zu sein
scheint.! Die Quantitdt der Krisen tiirmt sich zur Qualitat einer Un-
tergangsstimmung auf.

Wihrend ich diese Zeilen schreibe, die sich beliebig um schlecht
stimmende Zeitdiagnosen erginzen lieffen, stehen schon die nachsten
technologischen Revolutionen vor der Tiir — wie der massentaugliche
Einsatz von Quantencomputern, der mit KI-Systemen gepaart in der-
zeit noch nicht vorstellbaren Dimensionen soziale, politische und 6ko-
nomische Disruptionen verursachen wird, deren Kollateralschiden
und sonstigen Nebeneffekte nicht vorhersagbar sind. Einmal mehr fin-
det keine real wirksame Technikfolgenabschitzung statt, stattdessen
stiirzen wir uns ins Fahrwasser der Innovation, ohne auch nur einen
Funken rational begriindeter Hoffnung, dass das schon gut gehen wird.

In dieser in den Augen vieler aussichtslosen Lage findet ein rasan-
ter Wertewandel statt. Die digital und soziookonomisch hochvernetz-
te Menschheit des 21. Jahrhunderts beginnt, sich des Umstandes be-
wusst zu werden, dass ihr Handeln von Werten geleitet wird, ohne
dass sie bereits wiisste, wie sie diese so aufeinander abstimmen konn-
te, dass deren Vernetzung in Zukunft systematisch Frieden, Koopera-
tion und Fortschritt fordert.
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Trotz der diister wirkenden Lage bin ich weiterhin zuversichtlich,
dass wir in einem Zeitalter des moralischen Fortschritts leben.> Die
Menschheit befindet sich dabei auf einem selbstgemachten Priifstand.
Was auf dem Spiel steht, ist dabei nicht nur das Uberleben unserer
Spezies, sondern insbesondere das gute Leben. Das gute Leben unter-
scheidet sich vom schieren Uberleben nicht nur im Hinblick auf die
Lebensqualitit, die lingst auch wieder ein Thema der Ethik ist.* Das
gute Leben ist ndmlich ein Leben, das sich dem Guten widmet, ein
Leben also, das den Unterschied von Gut und Bose sowie die vielfalti-
gen Wertenuancen wahrnimmt, dank derer uns die moralische Wirk-
lichkeit, in der wir als freie geistige Lebewesen koexistieren, zuging-
lich ist.

Ein freies geistiges Lebewesen, d.h. ein Mensch zu sein, bedeutet,
sein Leben im Licht einer Vorstellung seiner selbst zu fithren.’ Diese
Vorstellungen entstehen dadurch, dass wir die sich stindig verschie-
benden Handlungssituationen, in denen wir uns vorfinden, bewusst
oder unbewusst, explizit oder implizit, reflektiert oder unreflektiert
bewerten. Als Handelnde betrachten wir die Wirklichkeit niemals
nur als den Ort, an dem wir uns nun einmal vorfinden (das Univer-
sum, die Natur, die Welt, das Sein), sondern erfahren sie als etwas, das
so sein soll, wie wir es vorfinden — oder eben auch nicht.

Kurzum: Die Wahrnehmung unserer Handlungssituation ist wer-
tegeladen. Wir konnen nicht handeln, ohne zwischen einem Verlauf
des Geschehens zu unterscheiden, den wir begriiflen (der so sein
soll), und Verliufen, die wir verindern oder vermeiden wollen (die
mithin nicht so sein sollen). Das Sein wird somit im Handeln auf das
Sollen tiberschritten.

Die Wirklichkeit lasst sich vom Werturteil nicht so unterscheiden,
dass es eine wertfreie Wirklichkeitsschicht (die <Natur>, das <Univer-
sum>) gibt, die wir dann durch unsere Praktiken allererst mit Wert
ausstaflieren. Diese Wirklichkeit wire schlichtweg nicht diejenige, in
der wir leben. Sie wire vielmehr ein schlechtes Abstraktionsprodukt.
Vor diesem Hintergrund entstand das alte und, wie ich zeigen werde,
in der Sache iiberholte (mit dem Namen David Humes verbundene)
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Dogma, Sein und Sollen seien ebenso wie Theorie und Praxis konsti-
tutiv verschieden. Aus einem Sein, so glaubte man, lief3e sich kein Sol-
len ableiten, und das Sollen konne seinerseits auch kein Sein haben.

Das Sein durch das Sollen zu tberschreiten, zu transzendieren,
schien dann darin zu bestehen, dem Sein den Stempel unseres Wol-
lens aufzudriicken. Die Transzendenz tiber das Sein ist ein Wollen,
das sich dem Sollen stellt. Dieses Sollen soll dem Wollen immanent
sein, so der Eroffnungszug der modernen Moralphilosophie, wie sie
von Kant und Fichte auf die Spitze getrieben wurde:

Es ist iiberall nichts in der Welt, ja tiberhaupt auch ausser derselben zu
denken moglich, was ohne Einschrinkung fiir gut konnte gehalten wer-
den, als allein ein guter Wille. [ ...] Der gute Wille ist nicht durch das, was
er bewirkt oder ausrichtet, nicht durch seine Tauglichkeit zur Erreichung
irgend eines vorgesetzten Zweckes, sondern allein durch das Wollen, d.i.
an sich gut.®

Diese bei genauerer Betrachtung abwegige Auffassung, die das Gute
in die Verfigungsgewalt des Wollens stellt, das sich durch die Form
seiner Selbstbehauptung fiir gut erklart, ist der Siindenfall der Mo-
derne. Kant hat damit wider Willen den voluntaristischen Positionen
von Nietzsche bis in die Untiefen vulgirer Relativismen der Gegen-
wart Tiir und Tor geofinet.

Doch Voluntarismus hin oder her, das Hauptproblem besteht da-
rin, dass die hier nur angerissenen Eroftnungsziige der modernen
Moralphilosophie nachweisbar falsch sind, sodass auf diesem Acker
kein Kraut und schon gar keine blithenden Landschaften wachsen.
Wir missen die Position hinter uns lassen, dass das Sein an sich wert-
frei (oder gar wertlos) ist und Wert nur durch das Wollen <in die
Welt>7 kommt, dem wir dann notdiirftig noch ein Sollen anheften,
damit wir wenigstens noch eine formale Normativitit aufrechterhal-
ten konnen. Die Wirklichkeit, in der wir uns vorfinden, erleben wir
vielmehr zu Recht immer schon als wert- und bedeutungsvoll. Die
vermeintliche Demaskierung unserer Werte, hinter denen sich ir-

gendeine an sich wertlose Wirklichkeit (der Materie, der Interessen,
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eines blinden Willens zur Macht oder was auch immer) verbergen
soll, ist ethisch fehlgeleitete Metaphysik.

Die mit der modernen Willensmetaphysik verbundene formale
Normativitit entlarvte sich wohlgemerkt schon in der ersten Welle
der Kantkritik — man denke hier an Jacobis begriindeten Nihilismus-
vorwurf und Hegels tiberzeugenden Nachweis, dass der Formalismus
des kategorischen Imperativs dazu fiihrt, dass dieser keine Anwen-
dungsbedingungen in realen Situationen haben kann - als illusionir,
geistert aber immer noch in der Ethik herum. Die gegenwirtig he-
rumspukenden Kantianismen scheitern jedoch allesamt daran, dass
sie uns keinen Anhaltspunkt dafiir liefern, was wir in den konkreten
Situationen, in denen die Ethik gefragt wire, tun sollen.®

Der andere Hauptstrang der modernen Moralphilosophie, der Uti-
litarismus, versuchte diese Verlegenheit zu kompensieren, indem nach
Regeln, Prinzipien, Kalkillen und Algorithmen Ausschau gehalten
wurde, die imstande sein sollten, unsere pritheoretischen Werturteile
(unsere <Intuitionen>) quantitativ zu fassen. Wer wollte denn bestrei-
ten, dass es besser ist, viele als wenige zu retten, die Lebensumstinde
vieler statt weniger zu verbessern usw.? Doch spitestens das Parado-
xon der Weichenstellerfalle — das «Trolley-Problem» (§ 4, S.92—-
94) — hat gezeigt, dass sich unsere erfolgreichen Werturteile nicht uti-
litaristisch modellieren lassen, wihrend der immer noch einflussreiche
Vorschlag eines «effective altruism> in seinen extremistischen Aus-
wiichsen des «long-termism» oder gar des Anti-Natalismus in die
Falle eben dieser Paradoxien getappt sind.” Wenn Utilitaristen zu dem
Ergebnis gelangen, dass wir beinahe die gesamte derzeit lebende
Menschheit dem Fernziel einer interplanetarischen Zivilisation op-
fern sollen oder sich an irgendeinem anderen Science-Fiction-Szena-
rio abarbeiten, ist dies langst schon kein iiberraschendes <Forschungs-
ergebnis> einer rationalen Ethik mehr, sondern eine fortlaufende
reductio ad absurdum des letztlich theorieunfihigen Utilitarismus. Es
gibt eben kein stabiles utilitaristisches Kalkiil, das sich algorithmisch
auf die konkreten Situationen zuschneiden liefe, in denen wir das
Gute tun und das Bose unterlassen sollen.
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Deontologie und Utilitarismus — beide sind falsch. Sie verhalten
sich zur moralischen Wirklichkeit wie schlechte Modelle zu einem
Zielsystem, das sich einfach nicht fiigen will. In solchen Fillen be-
steht aus wissenschaftlicher Sicht dringender Anlass zu fundamenta-
len Reformen. Ein Paradigmenwechsel tut not, zu dem das folgende
Buch einen Beitrag leisten will.

Sein spezifischer Beitrag besteht in einer neuartigen Version des
moralischen Realismus. Im Allgemeinen ist der moralische Realismus
die Auffassung, dass es moralische Tatsachen gibt, die das Zielsystem
der Ethik als Wissenschaft sind.'° Die Ethik versucht dann, mittels ei-
gener Methoden und Heuristiken herauszufinden, was wir in konkre-
ten Situationen tun bzw. unterlassen sollen.

Als ontologische These behauptet der moralische Realismus, dass es
moralische Tatsachen gibt, die der Grund dafiir sind, dass unsere mo-
ralisch relevanten Werturteile objektiv sind. In unserem Handeln
sind wir einer von uns (partiell) unabhingigen Wirklichkeit gegen-
tiber verantwortlich, die dariiber bestimmt, ob wir das Gute, das Bose
oder irgendetwas tun, was sich auf einem moralisch bedeutsamen
Spektrum befindet.

Als epistemologische These behauptet der moralische Realismus,
dass wir die moralischen Tatsachen auch erkennen konnen. Dass im
Folgenden beide Dimensionen bearbeitet werden, driickt der Unter-
titel aus. Es gibt sie also, die moralischen Tatsachen, und wir konnen
sie erkennen.

Die in Anspruch genommene Innovation besteht nun darin, zu
zeigen, dass die moralischen Tatsachen einen Adressaten haben, nim-
lich (menschliche) Personen. Personen sind Subjekte von Handlun-
gen, die sich in konkreten Situationen vorfinden, die vieles von ihnen
verlangen. Was sie tun, ldsst sich aufgrund der Struktur der Situatio-
nen darauthin bewerten, ob es etwa gut oder bose ist.

Freilich verwenden wir statt der umfassenden Titel «Gut» und
«Bose>» ein weitaus ausdifferenzierteres Vokabular, um der feinkor-
nigen Struktur der moralischen Wirklichkeit gerecht zu werden. Was

jemand tut oder wie jemand ist, wird als grausam, liebevoll, zartlich,
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verichtlich, gastfreundlich, zuvorkommend, brutal, gewalttitig, hero-
isch, aufopfernd, egoistisch usw. beschrieben, womit wir Bewertun-
gen vornehmen, die jeweils fiir die Ethik von Belang sind. Der damit
begriftlich eroffnete Werteraum ist ein komplexes Kraftfeld, das den
vielen Einzelentscheidungen, die in einer Situation stattfinden, je-
weils einen Wert zuschreibt, dank dessen wir als Akteure tiberhaupt
handlungsfahig sind.

Wir sind in die moralische Wirklichkeit eingeschrieben, sie han-
delt von uns, oder, wie ich mit einem gefliigelten Wort sagen werde:
tua res agitur, es geht um Dich (und mich und uns)." Die Menschheit
ist als die Reihe von Personen und damit in ihrer Geschichte dasjeni-
ge, worum es in der Ethik geht, weil es der Sinn und Zweck unseres
Daseins ist, moralische Tatsachen zur Grundlage unserer Kooperati-
on zu machen.” Jede:r von uns ist Teil der geschichtlichen Entfaltung
der moralischen Wirklichkeit, die kein grofles Anderes ist, dem wir
gegeniiberstehen, sondern vielmehr etwas, dem wir auf allen Skalen
unseres Handelns — von alltdglichen, individuellen Mikroentschei-
dungen bis hin zu den gréf3ten vernetzten sozialen Formationen, den
Gesellschaften — entsprechen.”® Wir entrinnen unserer Verantwort-
lichkeit in keinem Moment unseres Lebens. Ja, man konnte im Ton
des Existenzialismus sagen: Verantwortlichkeit ist das entscheidende
moralische Existenzial (und nicht etwa Geworfenheit oder, men-
schenfreundlicher formuliert, Natalitit).* Nennen wir dies in Ab-
grenzung vom diisteren «Sein zum Tode>'S unser Sein zum Guten.
Mit diesem Sein wird der Nihilismus verabschiedet und eine Neue
Aufklirung eingeldutet, die sich zutraut, der «Souveranitit des Gu-
ten> eine geschichtsphilosophische und soziopolitische Rolle zuzu-
schreiben.'s

In diesem Rahmen entfaltet die hier vorgelegte Ethik eine Position,
die ich als «ethischen Situationismus» (§s) bezeichne: Personen
sind in den Situationen, in denen sie sich faktisch vorfinden, verant-
wortlich fiir das, was sie tun. Es kommt also darauf an, vor Ort (in
situ) aufmerksam fiir das zu werden, was aus moralischen Griinden

von uns verlangt ist. Diese Auffassung kniipft ebenfalls an einen Ge-
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danken Iris Murdochs an, den sie als «attention>» bezeichnet.!” Diese
«Zuwendung>, wie ich den Ausdruck tibersetze, besteht darin, dass
Personen die normativen Leitplanken der Wirklichkeiten, in denen
sie leben, erkennen, um sich nach ihnen zu richten. Nur in Situatio-
nen kénnen wir moralische Tatsachen erkennen, auf deren Grundlage
wir dann fortschreiten, um dhnliche Situationen identifizieren zu kon-
nen. Das dadurch allmahlich — bottom-up — entspringende Universale
ist weder vorgingig gegeben noch transzendent ungreifbar, sondern
eine Aufforderung zum Universalisieren. Und dieses Universalisieren
(vgl. ausfithrlich § 11) besteht darin, Aquivalenzklassen zu finden, die
tiber verschiedene Situationen hinweg Giiltigkeit beanspruchen. Was
in einer Situation zu tun ist, gilt mithin mutatis mutandis auch andern-
orts — die Umkehrung von «andere Linder, andere Sitten>. Zuwen-
dung wendet sich dem Positiven zu — und Murdoch spricht gar von
«love>, um den Geist auszudriicken, der in dieser Ethik weht.

Allerdings bleibt die Position Murdochs individualistisch, weil sie
Ethik primir als Verhiltnis eines Individuums zu einem anderen Indi-
viduum konstruiert und dies tiberdies auf ein Verhaltnis zwischen
Menschen (und Gott bzw. dem Géttlichen) beschrinkt.”® Demgegen-
tiber entwickele ich eine umfassendere Ethik, welche die okosoziale
Integration des Menschen in Systeme beriicksichtigt, die nur teilwei-
se menschlich sind. Wir leben immer sowohl mit Anderen als auch
mit Anderem zusammen. Ohne dieses Zusammenleben kollabierte
sowohl die menschliche Lebensform als auch dasjenige Leben und
Nicht-Lebendige, mit dem wir untrennbar verwoben sind."

Diese Erweiterung der Ethik ist ihrerseits das Ergebnis eines Akts
des Universalisierens und darin Ausdruck eines moralischen Fort-
schritts, der mit dem lebenswissenschaftlichen Fortschritt sowie der
Erweiterung unserer ethnologischen und allgemeiner anthropologi-
schen (Selbst-) Erkenntnis zusammenhingt.

Um diesen Gedankengang einzulsen, schreitet das Buch in vier
Schritten voran, denen jeweils ein Kapitel gewidmet ist.

Das erste Kapitel entwickelt die Ontologie der moralischen Wirk-
lichkeit, deren Hauptbegrift die titelgebenden moralischen Tatsachen
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sind. Es zeigt, warum sie existieren und welche Struktur die Sinnfel-
der der Ethik aufweisen. Auf diese Weise geht der hier entwickelte
neue moralische Realismus weit tiber eine Verteidigung des handels-
tiblichen moralischen Realismus hinaus. Jeder Paragraph fiihrt eine
weitere begriffliche Komponente ein, welche die Feinauflosung des
Begriffs der moralischen Tatsache erhoht.

Das zweite Kapitel widmet sich sodann der Epistemologie der mo-
ralischen Wirklichkeit und beantwortet damit die Frage, wie wir mo-
ralische Tatsachen erkennen konnen. Denn es reicht nicht hin, sich
ihrer Existenz metaethisch zu versichern, wenn sich nicht Verfahren
angeben lassen, wie praktische Erkenntnis erlangt und akkumuliert
werden kann. Hierbei wird der Begrift einer konkreten Ethik weiter-
entwickelt, der insbesondere darin besteht, die Ethik als eine prakti-
sche Erkenntnis in situ zu erfassen, womit die Kluft zwischen der wis-
senschaftlichen Ethik einerseits und dem moralischen Alltagsurteil
(dem «gemeinen Menschenverstand»?") und seinem «Lebenswan-
del in concreto»?' andererseits geschlossen wird. Die Ethik als Wis-
senschaft entwickelt Verfahren des Universalisierens, die nicht mehr
auf die Zufille eines moralischen Fortschritts angewiesen sind, der
sich im Erfolgsfall von selbst einstellt. Auf diese Weise akkumuliert sie
Wissen, das als moralischer Fortschritt institutionell unterlegt wer-
den kann.

Vor diesem Hintergrund bringt das dritte Kapitel die Ontologie
und Epistemologie der moralischen Wirklichkeit tiber das Scharnier
des moralischen Fortschritts zusammen. Es wird gezeigt, dass der
neue moralische Realismus das historische Sein unserer mores (unse-
rer immer schon ethisch informierten, synchron und diachron au-
Berst diversen Werturteile) mit dem iiberzeitlichen Sein moralischer
Tatsachen verbindet und diese Verbindung nachhaltig institutionell
verankert.

Dabei entwickeleich Grundlagen einer entsprechenden Geschichts-
philosophie, die — anders als vergangene Wellen der Aufkldrung — die
Geschichte von jeglichem Automatismus oder dialektischem «Gang
des Weltgeistes»** abkoppelt. Geschichte ist und bleibt das Handeln
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vieler Einzelner, die jeweils Teil sozialer Systeme sind. Es verbirgt sich
nicht mehr (aber auch nicht weniger) hinter ihr als der Auftrag des
Menschen, seinem Sein und der darin liegenden Verantwortlichkeit
gerecht zu werden. Ob diese Verantwortlichkeit einer hoheren Quelle
gegeniiber Rechenschaft schuldig ist, kann und muss hier nicht beant-
wortet werden. Dies wire Aufgabe einer umfangreichen Religionsphi-
losophie, die nicht vorgingig vorliegen muss, weil Ethik und Religion
unabhingig voneinander sind. Damit meine ich nur, dass die Ethik kei-
ner religiosen Quellen bedarf — weil das Gute eben nicht dadurch das
Gute ist, dass es von einer weiteren Quelle (sei dies die Evolution, die
Vernunft oder eben Gott) validiert wird. Das schliefit Religionen als
Normsysteme und Wertquellen nicht aus, sondern ein, sofern sie Bei-
trage zum moralischen Fortschritt liefern, wofiir es unzihlige Beispiele
der menschlichen Bewusstseinsgeschichte gibt.

Die Neue Aufklirung, in deren Geist das Buch verfasst ist, kimpft
nicht gegen die Religionen, sie kimpft gegen gar nichts. Das Ziel ist
nicht, die Ethik auf eine sikulare Grundlage zu stellen, denn das hat sie
gar nicht notig. Die moralischen Tatsachen sprechen fiir sich selbst —
und damit sicherlich nicht gegen Gott, die Gotter oder das Gottliche.

Moralischer Fortschritt, so werde ich argumentieren, ist eine insti-
tutionelle Verankerung praktischer Erkenntnis, die iiber unzahlige
Erfahrungen akkumuliert wird, die Einzelne in ihren sozialen Forma-
tionen machen. Sie geht iiber die blofle Erkenntnis hinaus, indem In-
stitutionen geschaffen werden, die nachhaltig positiven sozialen Wan-
del gestalten. Damit wird der Begrift des moralischen Fortschritts
tiber die heute iiblichen Fille hart erkimpfter moderner Emanzipati-
onen hinaus erweitert. Das Modell des moralischen Fortschritts ist
nicht mehr der heroische Freiheitskampf oder der Aktivismus der Zi-
vilgesellschaft (deren Wert nicht bestritten werden soll). Vielmehr
flieen auch unsere Mikroentscheidungen in das Meer praktischer
Erkenntnis ein, dessen wellenférmige Dynamik sich nicht auf einige
Hohepunkte des moralischen Fortschritts (wie die Abschaffung der
Sklaverei oder die Errungenschaften der Sozialdemokratie und der
geschlechtlichen Emanzipation) reduzieren lasst.
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In diesem Zusammenhang spielt die Theorie des freien Willens
eine entscheidende Rolle. Der freie Wille ist kein tibergeordnetes Ver-
mogen des menschlichen Geistes, das mit einem rationalen Vermégen
(der Vernunft, dem Verstand, der Intelligenz) kontrastiert. Vielmehr
bezieht sich die Rede vom «freien Willen> direkt auf ein Abstrakti-
onsniveau, auf dem wir eine bestimmte Form von geistigen Tatigkei-
ten zusammenfassen: all diejenigen, die wiinschenswerte (sein sollen-
de) von nicht-wiinschenswerten (nicht-sein sollenden) Zukiinften
unterscheiden und herbeizufithren. Der freie Wille antizipiert Zu-
kiinfte und bewertet sie. Da die Zukiinfte noch nicht eingetreten sind,
tragt er kausal zu ihnen bei, indem er sich als Selbstbestimmung von
Personen realisiert. Was jemand in diesem oder jenem Fall, auf dieser
oder jener Ebene (Mikro-, Meso-, Makro-) tut, ist dann Ausdruck des
freien Willens, wenn Alternativen erwogen wurden. Eine Alternative
zu bevorzugen und zu verfolgen, ist das Tatigsein des freien Willens,
der frei insofern ist, als er ein Fall von Selbstbestimmung ist.

Freiheit kontrastiert nicht mit Determination, und sie nimmt auch
keinen Indeterminismus in Anspruch. Die Theorie des freien Willens
muss auch nicht das Hindernis eines physikalischen Determinismus
aus dem Weg raiumen. Denn das Universum als kausales Gesamtsys-
tem (sofern sich dieser Begriff sinnvoll bilden lasst) schlieit Selbstbe-
stimmung nicht aus. Es unterminiert sie mithin auch nicht. Das Uni-
versum als physikalischer Verlauf erschopft die Wirklichkeit ohnehin
nicht. Wer erklirt, was jemand tut, verfehlt sein Zielsystem (die
Handlung), wenn er nicht beriicksichtigt, dass jemand etwas tut, weil
er es will. Und dass jemand etwas tut, weil er es will, ist kein Thema
der Physik, auch keiner kiinftigen.

Die Ethik der moralischen Tatsachen ist kein <weltfremdes> Pro-
jekt, das sich von der Wirklichkeit ab- und Hoherem zuwendet. Des-
wegen endet die Darstellung mit einem vierten Kapitel, das eine Neue
Aufklarung als politische Heuristik fordert. Diese politische Heuristik
ist grundlegend (und damit in einem philosophischen Sinne) liberal.
Denn es geht ja darum, Handlungsspielrdume zu erweitern, indem er-

kannt wird, was wir aus moralischen Grinden tun bzw. unterlassen
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sollen. Politik soll stets mehr, nie weniger Freiheit wollen. Die Erwei-
terung besteht konkret darin, dass moralische Tatsachen anzeigen,
was fiir das Zusammenleben von Menschen von Bedeutung ist, deren
Handlungen koordiniert werden miissen, damit sie sich tiberhaupt so-
zial formieren konnen.

Freiheit ist dadurch konstitutiv sozial, dass die meisten Handlun-
gen, an denen wir interessiert sind, voraussetzen, dass mehrere Ak-
teure kooperieren. Man spielt nicht sinnvoll allein Tennis oder
Schach; man griindet kein Unternehmen, ohne dass es Abnehmer
gibt; man fahrt nicht U-Bahn, ohne dass unzihlige andere die sozia-
len Systeme aufrechterhalten, ohne die es keine U-Bahn gibt. Nur we-
nige Handlungen sind von der Form, dass man sie besser von anderen
ungestort (ontologisch privat) ausiibt. Somit entfillt der Kontrast
von individueller Freiheit und sozialem Zwang, der die Handlungs-
wirklichkeit des prosozialen Siugetiers Mensch vollig verfehlt. Wir
sind in jeder Lebenslage auf andere angewiesen, und es gibe nieman-
den von uns, wenn wir nicht auf irgendeine Weise liebevoll in die Ge-
meinschaft der Menschheit eingefiihrt worden wiren.

Freilich werden ausgerechnet diejenigen Menschen, die unsere
Unterstiitzung am meisten bediirfen, wozu vor allem Kinder gehoren,
allzu hiufig nicht angemessen geschiitzt und sogar brutal misshan-
delt. Solche Griueltaten wiegen gerade dadurch besonders schwer,
dass sie ein wichtiges Prinzip der Ethik verletzen, das u.a. an Hans
Jonas ankniipfen kann: Dasjenige (was menschliche Personen ebenso wie
nicht-menschliche Tiere, andere Lebensformen und unsere geteilten Le-
bensgrundlagen einschliefit), woriiber jemand Macht hat, ist ipso facto
etwas, demgegeniiber er Verantwortung hat.>> Macht impliziert Verant-
wortung, nicht ausnutzbare Uberlegenheit.

Der Zweck und damit das Ziel von Politik ist eine gute Gesell-
schaft.* Politik kommt dann ins Spiel, wenn Ethik und andere Norm-
systeme allein nicht hinreichen, um in einer komplexen Lage Ent-
scheidungen zu treffen. Politik ist eine normative Praxis sui generis,
die mit anderen Normsystemen — auch mit der Ethik — verwoben ist.

Politik ist dann progressiv, wenn sie moralischen Fortschritt zum
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Programm macht. Auf diese Weise reichen sich der politische Begrift
der Giiter und der ethische des Guten die Hand, weil politische Res-
sourcenverteilung immer auch daran bemessen werden kann und
soll, ob sie moralisch erfolgreich ist.

Die Ethik ersetzt die Politik nicht. Denn Politik ist iberhaupt nur
dort sinnvoll, wo eine ungewisse Zukunft des sozialen Wandels auf
mehrere prima facie gleich gute Weisen gestaltet werden kann. Politi-
sche Zukunftsgestaltung gibt dem sozialen Wandel eine bestimmte,
aber stets noch weiter zu bestimmende Richtung vor, indem sie ver-
sucht, konkrete normative Leitplanken zu setzen, welche die Entwick-
lung des sozialen Wandels lenken, insbesondere durch das Erlassen
von Gesetzen.”

Gesetze stellen den Rahmen dafiir zur Verfiigung, wie Institutio-
nen gestaltet werden konnen — Institutionen, die imstande sind, prak-
tische (und somit auch ethische) Erkenntnis gesellschaftlich zu im-
plementieren. Im Sinne einer Kombination aus ethischer Erkenntnis
und institutioneller Anerkennung, die gesellschaftlich grofiflichig
skaliert werden kann, kann moralischer Fortschritt auf diese Weise
nachhaltig erreicht, dokumentiert und reproduziert werden. Dadurch
ist es moglich, ethische Erkenntnis zu akkumulieren und generatio-
neniibergreifend durch Tradition nachhaltig zu verankern.

Progressive Politik ist somit trivialiter mit der Bewahrung des er-
reichten Guten beschiftigt und miindet nicht in eine maoistische
oder sonstige (etwa anarchokapitalistische) Dauerrevolution. Mora-
lischer Fortschritt ist nur dann disruptiv (bis hin zur Revolution),
wenn seine institutionellen Grundlagen gefihrdet sind. Aus Dissen-
tierenden werden dann Dissidenten, die Opposition wird zum Feind
und hort auf, fallibele Wissensanspriiche und Entscheidungen her-
auszufordern — im Rahmen des historisch offenen Ringens darum,
wie moglichst viele Probleme der Menschheit durch Wertschépfung,
faire und geschickte Ressourcenallokation gelost werden konnen.

Progressive Politik ist deswegen in dem Maf3e parteiiibergreifend,
wie sie die Politik selbst als Teil einer Heuristik moralischer Tatsa-

chen auffasst. Eine Heuristik zu haben bedeutet im Allgemeinen, tiber
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Methoden dariiber zu verfiigen, wie sich relevante Tatsachen feststel-
len lassen. Progressive Politik greift durch Kompromissbildung, Di-
plomatie, Debatte und den Streit um umsetzbare Losungen auf die
ethische Methode des Universalisierens zuriick, die wiederum durch
politische Zeitdiagnose und politische Partizipation imstande ist, die
situationale Feinabstimmung zu verbessern. Auf diese Weise wird Po-
litik — darin anderen Sektoren der Gesellschaft verwandt, auf die ich
zu sprechen kommen werde - zu einem Verfahren, moralische Tatsa-
chen zu entdecken, die teils verborgen waren.

Im abschliefenden Kapitel werden Politik und Wirtschaft vor die-
sem Hintergrund als Labore moralischer Innovation verstanden, ohne
dass sie deswegen moralistisch auf diesen Zweck reduziert werden.
Die Normsysteme der Ethik, Politik und Okonomie sind verschie-
den, tiberschneiden sich aber in bedeutsamen Zonen des menschli-
chen Zusammenlebens. In der Kooperation erfahren wir Menschen
mehr dariiber, wer wir faktisch sind und wer wir eigentlich sein wol-
len — was zur Grundlage weiterer Akte der Selbstbestimmung werden
kann. Denn erst, wenn wir im sozialen und politischen Austausch mit
echter Diversitit in Beriihrung kommen, erlangen wir ein angemes-
senes Bild davon, wer wir sein sollen. Die Anderen sind Alternativen
fiir uns — nicht, weil wir alle (oder gar alles) auch anders sein kénnten,
sondern weil wir nur durch Austausch von Alternativen korrektur-
offen sind.

Moralische Tatsachen stellen dabei ein gewichtiges Korrekturmafd
zur Verfiigung. Sie greifen oft weiter in die Zukunft ein, als das politi-
sche und wirtschaftliche Tagesgeschift der beschiftigten Problem-
16sung (das sprichwértliche business of usual) es zulasst. Ethik ist des-
wegenvisionir: Sie beschreibt einen Aspekt einer zukunftsorientierten
Tiefeninnovation, die sich wohlgemerkt in die Naherwartungen einer
konkreten Ethik tibersetzen lasst.

Die Zeitform der Normativitit (gleich welcher Spezies) ist die Zu-
kunft. Die Praxis betrachtet die Gegenwart stets im Hinblick auf mog-
liche Zukiinfte. Welche Zukiinfte dann realisiert werden, ist eine

Funktion eben solcher Betrachtungen. Wie sie realisiert werden, er-



20 Einleitung

schépft sich nicht in der Betrachtung. Der Ubergang ins Handeln ist
eben nicht nur die Konklusion eines Syllogismus — die Schlussfolge-
rung aus gedanklich erwogenen Primissen —, sondern immer auch die
Antizipation einer besseren Zukunft, die ihre Qualitit erst unter Be-
weis zu stellen hat. Da moralische Tatsachen immer ein Hinweis da-
rauf sind, was das Gute konkret (in situ) ist, bestimmen sie die Struk-
tur wiinschenswerter Zukiinfte mafigeblich mit. Keine Zukunft kann
wiinschenswert sein, die moralische Auflagen verletzt. Die politische
Funktion von Dystopien sollte eigentlich sein, sie zu verhindern, wih-
rend wir freilich in der derzeitigen Welle autoritirer Spielarten des
Kapitalismus (die seine freiheitliche Grundlage gefihrden) — ob sie
sich politisch links oder rechts gebarden — eine unheimliche Abkehr
von dieser elementaren Spielregel erleben. Was dann «dark enlighten-
ment> heiflt, ist schlichtweg Verdunkelung und somit das kontradik-
torische Gegenteil der Aufklarung.*

Deswegen bedarf es einer Neuen Aufklirung und keiner Verdunke-
lung. Diese Neue Aufkliarung kntipft dabei keineswegs nahtlos an die-
jenigen Aufklirungen an, die im 18. Jahrhundert von einigen europdi-
schen Nationen ausgegangen sind. Dafiir sind die epistemischen,
technowissenschaftlichen und o6konomischen Bedingungen des
21. Jahrhunderts viel zu verschieden von der Ausgangslage der alten
Aufklarung. Die digitale Revolution und ihre Beschleunigung durch
KI-Systeme — sowie in naher Zukunft durch Quantencomputer — und
eine damit zusammenhingende Infrastruktur haben v6llig neuartige
Formen der Vernetzung und Vergesellschaftung geschaften. Demo-
kratietheoreme, die sich auf rationale Deliberation oder die Mecha-
nismen der «wisdom of crowds>? stiitzen, konnen digital konterka-
riert und als Waffe der Selbstzerstorung eingesetzt werden — was sich
z.B.im gegenwirtigen digitalen Cyberangriff auf die liberale Ordnung
manifestiert. Das Rennen zwischen verschiedenen Spielarten des Ka-
pitalismus oder einer neuen Wirtschafts- und Gesellschaftsform, die
ebenfalls entstehen konnte, ist offen. Der Mensch ist und bleibt frei.

Der 6kosoziale Liberalismus (§ 22), den die Neue Aufklirung an-

bietet, ist weder blofler Zeitgeist noch gar Parteipolitik, sondern die
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Formulierung eines Rahmens zur Orchestrierung moralischen Fort-
schritts. Dieser folgt keiner gegebenen Blaupause. Er ist vielmehr
heuristisch offen in der Frage, was konkret zu tun ist. Nur so kann die
transkulturelle Aufgabe ernstgenommen werden, soziale Formatio-
nen als Labore moralischer Innovation zu verstehen — was gerade be-
deutet, dass jegliche Form von Zentrismus (sei es ein Euro-, Sino-
oder Amerikanozentrismus etc.) oder «X first»-Ideologie aus der
Ethik herauszuhalten sind. Ethik ist nicht Kampf, sondern Frieden,
sie richtet sich gegen keine wohlumgrenzten Gruppen, sondern ge-
gen das Bose, das so diffus wie menschlich ist.

Das Gute und Bose sind Gestalten der Freiheit und keine <Volks-
geister>. Weder sind die <europiischen> Werte (was auch immer die-
se genau sein sollen) immer schon gut noch sind die <russischen>,
<chinesischen>, <amerikanischen> oder sonstigen Regionalgestalten
von ethischem Belang. Sie besitzen an sich keine moralische Qualitit.
Das Gute ist ebenso wie das Bose niemandes Privileg, alle sind zu bei-
dem imstande, und die Staatszugehorigkeit ist sicherlich kein Indika-
tor von Tugend oder Laster. Die heute grassierenden Nationalismen
sind auch Formen des Moralismus — selbst dann, wenn sie diesen in
der Gestalt ihrer Feindbilder gerne den anderen in die Schuhe schie-
ben, was ein Symptom der Polarisierung ist (§ 17, S.309-311). Mora-
lismus konnen wir fiirs erste als einen ethischen Kategorienfehler ver-
stehen: Soziale Normen, die verhandelbar und gerade darin keine
moralischen Tatsachen sind, werden zu moralischen Tatsachen umge-
miinzt, was den Akteuren einen Reputationsgewinn im Spiel des <vir-
tue signalling> gibt. Dem <linken> folgt das <rechte> <Sprechverbot>,
wahrend sich alle darin einig werden, dass Meinungs- und Redefrei-
heit ein hoher Wert ist — solange die Anderen nichts sagen. Dieser
Schlagabtausch bedient sich des Moralismus. Im Fall der grassieren-
den Nationalismen wird die Nation als kultureller Werteblock verstan-
den, den es gegen einen Wertefeind oder eine vage Wertebedrohung
durch irgendeine die Sicherheit gefihrdende Gruppe zu verteidigen
gilt. Aus nationalen Sicherheitsinteressen — die oftmals vollig legitim

und iibrigens auch moralisch einwandfrei sein konnen — wird auf diese
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Weise eine Frage der moralischen Haltung, was aber wiederum ein
Kategorienfehler ist, der nicht-moralische Normen pseudo-moralisch
aufladt.

Die brandgefihrliche Konstellation der Polarisierung ist keines-
wegs zufillig ein Kollateralschaden der Digitalisierung, die weitge-
hend unkontrolliert — ohne wirkmichtige Technikfolgenabschatzung
sowie ohne ethisch durchdachte Regulierung — auf die Menschheit
losgelassen wurde. Die Folgen sind verheerend, auch wenn die positi-
ven Krifte der Emanzipation durch digitale Vernetzung und neue
Wertschopfungsketten nicht in Abrede gestellt werden sollten.

Mit der Digitalisierung siegt sich die alte Aufklirung paradoxer-
weise zu Tode. Die am weitesten entwickelten Wissensgesellschaften
aller Zeiten setzen ihre avanciertesten Technologien und Wissen-
schaften ein, um ihr eigenes Fortschrittsversprechen zuriickzuneh-
men. Aus Erkenntnis- werden Uberwachungsinstrumente, aus dem
Wissen tiber die Funktionsweise sozialer Formationen werden aus-
beuterische Geschiftsmodelle, die unsere Aufmerksamkeit und da-
mit auch unsere neuronale Energie derart anzapfen, dass es vielen
Zeitdiagnostikern zunehmend schwerfillt, den Vergleich mit den
Matrix- und sonstigen dystopischen Szenarien zu vermeiden.® Da-
durch wird Geist an seiner Wurzel angegriffen: indem unsere Selbst-
bildfdhigkeit umprogrammiert wird, um die Kontaktzeit mit digitalen
Plattformen zu erhohen, die sich diese Aufmerksamkeit durch ver-
stecktes digitales Kleingeld in barer Miinze (oder gerne auch in einer
Kryptowihrung) auszahlen lassen.

Die Neue Aufklirung ist deswegen freilich kein technikfeindlicher
Entwurf, sondern umgekehrt eine Aufforderung dazu, die Methoden
der Moderne auch wihrend der digitalen Revolution den Umstinden
anzupassen. Andere, moralisch bessere Formen der Digitalisierung
sind moglich: moralisch bessere KI-Systeme, moralisch bessere sozi-
ale Netzwerke, moralisch bessere digitale Wertschopfungsketten
auch, wofiir es zahlreiche Beispiele gibt, weil (noch?) nicht jedes di-
gitale Geschiftsmodell einem der bekannten Tech-Monopolisten ge-
hort.
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Dieser Umstand der faktisch offenen Zukiinfte wird durch die ge-
schichtsphilosophische Fehlkonstruktion unserer «breiten Gegen-
wart>» vernebelt.”” Das «postmoderne Wissen>* war keines, weil es
sich vorgaukelte, dass der historische Zustand der Menschheit in
der europiisch-amerikanischen Nachkriegszeit das Muster fiir die
erreichte Ewigkeit gefunden hat und dass die Menschheit nun end-
lich in eine zeitlose Gegenwart schreiten konnte. Doch Geschichte
ist und bleibt immer offen, und was unsere Jetztzeit angeht, so ist
der moralische Fortschritt weit von seinem Ende entfernt— wie jeder
erkennt, der die schrecklichen Graueltaten, die taglich stattfinden,
und die prekidren Umstinde berticksichtigt, unter denen viele Milli-
onen Menschen und wohlgemerkt Milliarden von nicht-menschli-
chen Lebewesen leiden, die zu den wirklichen Opfern der Moderne
gehoren.

Umso mehr tut eine neue Ethik not, die an das Erreichte ankniipft
und das Gute bewahrt, ohne die Zukunft zu verstellen. Sie begibt
sich nicht in Opposition zum Geschehen, sie flieht die Wirklichkeit
nicht und sie zieht sich auch nicht in irgendeinen vermeintlichen El-
fenbeinturm oder ein gemiitliches Wolkenkuckucksheim zuriick,
sondern sucht in den indefinit ausdifferenzierten Lebensformen des
Menschen nach gelungenen Modellen der Selbstbestimmung, die
sich universalisieren lassen. Es kommt also wirklich darauf an, mora-
lisch voneinander zu lernen, statt die Menschen in Blocke (<Identi-
titen>) einzuteilen. Voneinander lernen konnen wir nur, wenn wir
die Objektivitit unserer Werturteile anerkennen. Denn Objektivitt
heif3t Fallibilitat, nicht unerschiitterliche Gewissheit, weil die ethisch
noch unbeantworteten Fragen komplexe moralische Tatsachen be-
treffen.

Ein letzter Hinweis sei noch gegeben, ehe wir medias in res gehen.
Dass Ethik objektiv und mithin fallibel ist, heif3t nicht, dass es kei-
ne offensichtlichen moralischen Tatsachen gibt. Diese stehen nicht
zur Disposition, sie sind erkannt und laufen im Hintergrund unserer
weiteren Verstindigungsversuche mit. Der nichste Schritt des mo-

ralischen Fortschritts kann weder die Wiedereinfithrung von Men-
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schenopfern zur Besinftigung der Goétter noch die Riickabwicklung
moderner emanzipatorischer Prozesse wie der (allzu unvollendeten)
Gleichberechtigung der Geschlechter sein. Fortschritt kann nicht um
den Preis der Dekonstruktion von Erkenntnis errungen werden. Dass
Maidchen denselben Zugang zu Schul- und Hochschulbildung haben
sollen wie alle anderen, darf nicht zur Debatte stehen, wenn wir uns
fragen, welcher kommende soziale Wandel moralisch wiinschenswert
ist. Es ist ebenso moralisch offensichtlich wie es mathematisch offen-
sichtlich ist, dass 7+ 5 =12 oder dass a>+ b?=c? ist. Dass es alternative
formale Systeme, andere Logiken und mathenatische Wissenschaften
gibt, widerspricht dem nicht, da in anderen Systemen andere Theore-
me gelten, ohne dass die Systeme sich widersprechen.

Genau das gibt es in der Ethik wohlgemerkt nicht: Die morali-
schen Tatsachen bleiben sich iiber alle Moralen (alle faktischen Wert-
urteilssysteme) hinweg gleich. Die verschiedenen Moralen haben
dennoch einen ethischen Eigenwert, indem sie jeweils andere Metho-
den und Heuristiken entwickeln, die sich aus der gelebten Erfahrung
von Personen ergeben — weswegen wir ja auch alle voneinander ler-
nen konnen.

Anders als etwa die Physik, an der sie von den frithesten Anfingen
des wissenschaftlichen philosophischen Nachdenkens immer wieder
gemessen wurde, ist die Ethik nach wie vor weit davon entfernt, Sym-
metrien iber verschiedene soziale Formationen und ihre faktischen
Werturteile hinweg angemessen zu modellieren. Die Aquivalenzklas-
sen der moralischen Wirklichkeit sind uns bisher sehr viel unbekann-
ter als diejenigen des Universums, welche Hinweise darauf geben,
wann eine physikalische Theorie gelingt.

Nur tber die Erforschung von Aquivalenzklassen liele sich eine
Heuristik der Ethik methodisch angeleitet entwickeln, die systema-
tisch zu neuer praktischer Erkenntnis fiihrt. Diese Heuristik muss da-
bei selbst bereits praktisch sein, damit sie als konkrete Ethik vor Ort
wirken kann. Die Ethik beginnt in Situationen gelebter und sozial ge-
teilter Erfahrung. Dort zeigen sich moralische offensichtliche Tatsa-

chen, dank derer weitere Fragen und Probleme auftauchen, die sich
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nur unter verdnderten Bedingungen in dhnlichen Situationen bearbei-
ten lassen. Bisher wird dieses Vorgehen an die Weisheit und Urteils-
kraft der Einzelnen delegiert, was dann in moralischen Traditionen
miindet, die solche Einzelerfahrungen aggregieren und in meistens
unsystematischer Weise iiberliefern. Die Neue Aufkldrung dockt dort
an und entwickelt Verfahren, wie wir dieses gelebte Wissen der Mora-
len in ein Selbstbewusstsein verwandeln — was tiberraschend nahe an
Luhmanns Ansatz ist, die Ethik als «Reflexionstheorie der Moral»*!
zu verstehen.

Allerdings driickt sich diese Reflexionstheorie, anders als Luh-
manns geschlossenes Systemdenken dies anerkennen konnte, auch
als Moral aus: Sie entwickelt Vorschldge zum moralischen Fortschritt
in einem seit Jahrtausenden stattfindenden Kreislauf zwischen Tun
und Reflexion, aus dem unzihlige Maximen, Prinzipien und Regel-
systeme entstanden sind.

Das zu bewiltigende Pensum einer Neuen Aufklirung bestiinde
darin, mithilfe der im Folgenden zu beschreibenden methodischen
Grundpfeiler Prozesse des Universalisierens einzuleiten, wofiir auf
den wissenschaftlichen und technologischen Stand der Menschheit
zuriickgegriffen werden kann. Es ist moglich, dass der moralische
Fortschritt zum selbstbewussten Motor institutioneller Selbstbestim-
mung wird, indem wir ihn explizit machen und die Normsysteme der
Gesellschaft — die sich eher tiberlappen, als dass sie in getrennten Sys-
temen verlaufen — in Verhiltnisse der Kooperation versetzen.

Das 21. Jahrhundert denkt entsprechend bereits in Vernetzungen,
in Verwobenheit und Verschrinkung. Es beginnt damit, die wissen-
schaftlichen Errungenschaften des 20. Jahrhunderts allméhlich in die
Selbsterkenntnis des Menschen zu uberfithren. Dafiir reichen die
Werkzeuge der Natur- und Technowissenschaften allein nicht hin. Sie
miissen vielmehr mit den Methoden der Geistes- und Sozialwissen-
schaften verschrankt werden, um in neuen Formaten transsektoraler
Kooperation zur Geltung zu kommen.

Damit verfolgt die hier vorgelegte Ethik das moderne Ziel, unter
Rekurs auf die historischen Errungenschaften, fiir die zu viele Men-



26 Einleitung

schen sterben mussten und weiterhin in Freiheitskimpfen, Aufstin-
den und zivilgesellschaftlichem Widerstand gegen das Bose ver-
schlissen werden, neue, konkrete und realistische Visionen eines
kiinftigen Guten zu entwickeln. Fortschritt bleibt bestimmend, aber
nur, wenn er auch moralischer ist, weil nur so positiver sozialer Wan-
del gelingt. Das setzt voraus, dass wir uns fiir die Moglichkeit einer
Tiefeninnovation 6ffnen, deren Ziel nicht Revolution und damit
Zerstorung des Bewahrenswerten, sondern teils radikale Reformen
sind, die Akteurskonstellationen zugunsten einer besseren Zukunft
verschieben.

Konkret bedeutet dies etwa, fiir den KI-Gebrauch und entspre-
chende ethische und juristische Reformen (die sich in Selbst- und
Fremdregulierung niederschlagen) auf transkulturelle Forschung zu
setzen. Jede vertretbare Ethik wird die regionalen, immer auch reli-
giosen Wertkulturen und ihre Quellen integrieren miissen, um her-
auszufinden, was wir uns wirklich zu sagen haben. Toleranzgrenzen
sind dabei durch moralisch offensichtliche Tatsachen gesetzt, zu de-
nen gehort, dass man im Krieg (Verteidigung hin oder her) etwa kei-
ne zivile Infrastruktur, schon gar nicht an religiosen Feiertagen, an-
greifen soll. Die Liste solcher Tatsachen liele sich beliebig erweitern,
ohne dass damit die Ethik erschopft wire.

Ethischer Dissens findet somit stets vor einem massiven Hinter-
grund transkulturell geteilter Uberzeugungen und Handlungsmuster
statt, dank derer es eine geteilte moralische Wirklichkeit gibt. Dissens
setzt ohnehin voraus, dass es etwas gibt, woriiber Uneinigkeit be-
steht. Wenn es also ethischen Dissens gibt, dann folgt daraus, dass es
eine moralische Wirklichkeit gibt, deren Existenz man jedenfalls
nicht dadurch erfolgreich in Frage stellt, dass man auf kulturelle Dif-
ferenzen als Quelle moralischer Diversitit hinweist.

Es gibt keinen Grund, Verletzungen offensichtlicher moralischer
Tatsachen gegeniiber <tolerant> zu sein, ganz gleich, unter welchem
Vorwand und Deckmantel sie uns aufgetischt werden. Es wire heute
schon moralischer Fortschritt, elementare moralische Tatsachen an-

zuerkennen, anstatt nationalstaatliche Interessen mit einer Identitats-
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politik zu verschmelzen, die <befreundete> Staaten und ihre Regie-
rungen von der notwendigen moralischen Verurteilung ausnimmt,
wenn sie — aus welchem Grund auch immer — das Bose praktizieren.

Dieser Hinweis gilt fiir alle — ich habe bewusst kein Beispiel aus
den tagesaktuellen Entwicklungen ausgewdhlt, um den Gedanken zu
illustrieren. Es spielt keine Rolle, wer gerade ein Kinderkrankenhaus,
eine Universitit, eine Schule oder einen heiligen Ort bombardiert,
wer sich fiir oder gegen wen gerade in die Luft sprengt, wer wem in
wessen Namen ein Messer in den Hals sticht, wer welche Frau oder
welches Kind fiir welchen Zweck auch immer misshandelt: Das Bose
ist ebenso universal wie das Gute. Die Erste Allgemeine Verunsicherung
macht ihrem Bandnamen mit ihrer Kultzeile von 1986: «Das Bdse ist
immer und uberall» somit alle Ehre. Auch das Komische, nicht nur
das Tragische ist ein Spiegel der sozialen Konflikte.

Ethik ist stets eine normative Beobachtung, eine Ausiibung prakti-
scher Erkenntnis. Daher wird im Folgenden auch Geschichte darauf-
hin lesbar gemacht, inwiefern sie einen Beitrag zum moralischen
Fortschritt leistet. Die Theorie der Praxis ist die Ethik, der dies nur
dadurch gelingt, dass sie bereits praktisch ist. Was die Ethik erkennt,
das tut sie auch, und daran lasst sie sich bemessen. Daher ist der Wahl-
spruch der Neuen Aufkliarung auch: agere aude! — habe Mut, Dich
Deiner Verantwortlichkeit zu stellen, denn sie entspricht der Wirk-
lichkeit, in der wir alle leben, weben und sind. Sie ist das universale

Band einer Menschheit, dem wir uns nun zuwenden wollen.






I Moralische Tatsachen
Die Ontologie der moralischen Wirklichkeit

Viele sinnvoll gestellte Fragen lassen sich beantworten. Eine Frage ist
dabei insbesondere dann sinnvoll gestellt, wenn wir sie durch Angabe
von Tatsachen beantworten konnen. Wer auf eine entsprechende Tat-
sachenfrage richtig antwortet, kennt die Wahrheit. Denn die Wahr-
heit lautet dann, dass es sich soundso verhalt, und dass es sich sound-
so verhalt, ist der Inhalt einer Tatsache.

Unsere epistemologischen Begriffe — vor allem Wissen, Erkennt-
nis, Rechtfertigung und Glauben bzw. Fiirwahrhalten — sind mit die-
sem elementaren Tatsachenbegrift verwoben. Er besagt lediglich,
dass es (d.h. die Wirklichkeit) sich soundso verhilt, soundso ist. Die
klassische griechische Philosophie bringt dies seit Parmenides lako-
nisch auf den Punkt und spricht kurzerhand vom Seienden oder Sein
(10 26v), womit der Umstand bezeichnet ist, dass Sein und Wahrheit
untrennbar verwoben sind.! Das Seiende ist, wie es ist, d. h. soundso.

In diesem Zusammenhang ist die wirkmachtige Idee aufgekom-
men, die Wirklichkeit sei der Raum der Tatsachen, den Parmenides
selbst sich wiederholt als Kugel ausmalt.> Das hallt bis heute in der
weitverbreiteten Vorstellung nach, die Wirklichkeit sei insgesamt mit
dem Universum identisch, das die Physik auf verschiedenen Skalen
(vom heute bekannten Kleinsten auf der Planck-Skala bis zum heute
bekannten Grofiten, dem beobachtbaren Universum als Gegenstand
der Kosmologie) vermisst. Demnach befinden wir uns immerhin
epistemisch noch im Zentrum des Universums, dessen Ausdehnung
von hier aus vermessen wird, sodass das Universum (Stand heute)
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uniiberschreitbare «anthropische>» Anteile aufweist (d. h. sich selbst
im und durch den Menschen erkennen kann). Dass wir nichts erken-
nen konnen, was wir nicht erkennen konnen, ist jedenfalls keine Tau-
tologie oder sonstige unerhebliche Trivialitit — auch wenn wir nicht
wissen, inwiefern dieser Umstand unsere Beobachtungen und damit
auch das Universum selbst pragt.*

Welche Antworten die Naturwissenschaften, in diesem Fall para-
digmatisch die Physik, auch immer auf die Beschaftenheit der Wirk-
lichkeit gibt: Sie erschopfen weder faktisch noch prinzipiell die Ge-
samtheit des Wirklichen. Faktisch ist unser physikalisches sowie im
weiteren Sinne naturwissenschaftliches Wissen auf vielfiltige Weise
begrenzt. Insbesondere wissen wir auch nicht, wie begrenzt unser
Wissen gerade ist, da dies einen unabhingigen Zugriff auf das physi-
kalische Ganze des Universums voraussetzte, mit dem wir unseren
Forschungsstand vergleichen konnten.

Fiir unsere Zwecke interessanter ist allerdings, dass es prinzipielle
Grenzen des naturwissenschaftlichen Wissens gibt — eine Tatsache,
die sich daraus ergibt, dass sich unzihlige sinnvoll gestellte Fragen
formulieren lassen, deren Antwort nicht sinnvoll naturwissenschaft-
lich gegeben werden kann. Das ist keine unzulissige Begrenzung na-
turwissenschaftlichen Wissens, sondern eine nur um den Preis des
Unsinns zu verletzende Auflage, der die Naturwissenschaften ihre
spezifische Objektivitit verdanken. Weil es zumindest verschiedene
Diskursbereiche gibt, denen verschiedene Methoden und damit
Rechtfertigungsstandards angemessen sind, wire es vollkommen
vermessen, wollte man alles Wissen auf naturwissenschaftliches re-
duzieren. Ist aber nicht alles Wissen naturwissenschaftlich — was ei-
gentlich selbstverstindlich sein sollte, aber im Geiste des (logischen)
Positivismus auch in der Philosophie allzu lange bestritten wurde -,
stellt sich die Frage, welche Tatsachen es gibt, die nicht in den Un-
tersuchungsbereich der Naturwissenschaften, das Universum, fal-
len.

Gegen den Ungeist des (logischen) Positivismus hat der spite De-
rek Parfit in seiner Verteidigung der Objektivitit der praktischen Er-
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kenntnis daran erinnert, was es alles so gibt. Er fithrt ohne Anspruch

auf Vollstindigkeit an:

Facts, meanings, laws of nature, the Equator, philosophical theories, na-
tions, wars, famines, overdrafts, prizes, constellations, metaphors, sym-
phonies, fictional characters, fashions, literary styles, problems, explana-
tions, numbers, logical truths, duties, and reasons.*

Entsprechend gibt es neben den sinnvoll gestellten naturwissen-
schaftlichen Fragen solche, die danach fragen, welche mathemati-
schen Sitze wahr sind, sowie — und darum geht es in diesem Buch -,
was wir aus moralischen Handlungsgriinden tun sollen. Der ontolo-
gische Pluralismus der Tatsachenarten unterstiitzt die Ethik dadurch,
dass wir moralische Tatsachen und damit wahre Antworten auf sinn-
volle ethische Fragen nicht auf Gedeih und Verderb ins Universum
pressen oder an irgendeinem Naturbegrift ausrichten miissen, der ein
metaphysisches Primat geniefit.

Wer sich eine Frage mit moralischem Inhalt («Was soll ich blof3
tun!?>») stellt, erwartet eine Antwort, die ihn iiber seine Pflichten
und Rechte in einer iiblicherweise mit anderen Personen geteilten Si-
tuation aufklirt. In der technischen Sprache der Metaethik ausge-
driickt, ist der ethische Diskurs — das Reden und Nachdanken darii-
ber, was jemand aus moralischen Handlungsgriinden tun bzw.
unterlassen soll — kognitiv verfasst. Wir reden zumindest so, als ob es
in ethischen Fragen darum ginge, herauszufinden, was wir tun sollen.
Da wir uns dariiber mit anderen beraten und durch Schlussfolgerun-
gen und das Sammeln von Lebenserfahrung weiter kommen kénnen
als durch das jeweils spontane Handeln, ist dieses moralische Spiel
des Gebens und Verlangens von Griinden etwas, das wir auch ernst
nehmen sollten.

Die Ethik ernst zu nehmen, bedeutet, ihr zuzutrauen, alltigliche,
spontane moralische Werturteile darauthin zu priifen, ob es denn
auch so ist, wie jemand urteilt. Wer auf die Frage, «was soll ich hier
und jetzt, in dieser vertrackten Situation, blof3 tun!?>, eine Antwort

erhalt, die er fiir wegweisend halten oder mit ihr ins Gericht gehen
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kann, steht damit vor den moralischen Tatsachen. Die moralischen
Tatsachen geben an, was jemand in einer bestimmten Situation tun
bzw. unterlassen soll. Das werde ich im Folgenden als «@>» symboli-
sieren, wobei man noch ein Ausrufezeichen («@!») erginzen kann,
um den Aufforderungscharakter moralischer Tatsachen zu bezeich-
nen.’

Jemand fragt sich also, «¢?», und erhilt darauf etwa die Antwort
«@!>»>. Wer wissen will, was er blof tun soll, und sich zu einer Ant-
wort durchringt, weif} ipso facto, was zu tun ist. Dass dies und jenes zu
tun ist, bedeutet dann ohne weiteren Aufwand, dass es wahr ist, dass
dies und jenes zu tun ist, was dquivalent dazu ist, dass die Tatsache be-
steht, dieses und jenes sei zu tun.

Nun hat es sich freilich in der Moderne allmahlich eingebiirgert,
die angestellte Uberlegung fiir ontologisch verdichtig zu halten. Es
scheint viel zu einfach zu sein, dem Diskurs ontologische Verpflich-
tungen abzulesen, was in uniiberwindliche Probleme fithrt, da man
das Sein (die Wirklichkeit) in der Tat rasch iiberbevolkert, wenn man
die ontologischen Verpflichtungen jedes x-beliebigen Diskursbe-
reichs ernst nimmt. Vor diesem Hintergrund erschien es lange Zeit
sinnvoll, sinnvolle Aussagen auf das kognitive Mindestmaf der natur-
wissenschaftlichen Forschung zu reduzieren, was dazu fithrte, dass
alle anderen Aussagen unter Verdacht gerieten, nur oberflichengram-
matisch von Tatsachen zu handeln bzw., wie ich sagen werde, Tatsa-
chen auszudriicken. Dieses Projekt erwies sich bereits im letzten Jahr-
hundert als undurchfiihrbar, weil die dafiir in Anspruch genommenen
Sinnkriterien, die a priori tiber Sinn und Unsinn aller anscheinend
tatsachenorientierten Aussagen richten sollten, selbst nicht sinnvoll
angegeben werden konnten. Wittgenstein ahnte dies bereits im Trac-
tatus, wahrend Carnap noch hinderingend an seinem Projekt eines
Reime dich, oder ich fresse dich-Positivismus festhielt.¢

Insbesondere generierte der Positivismus eine nachweislich inak-
zeptable Metaphysik: den Naturalismus bzw. Physikalismus, worunter
hier eine Theoriefamilie verstanden sei, die Wirklichkeit mit demjeni-

gen identifiziert, was sich naturwissenschaftlich (bzw. physikalisch)
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erkennen lasst. Der metaphysische Naturalismus ist ein Relikt der Ver-
gangenheit. Er hatimmer noch Anhénger, wurde aber aus guten Griin-
den schon lange nicht mehr ernsthaft verteidigt. Er leidet insbesonde-
re darunter, dass die Naturwissenschaften konstitutiv empirisch und
damit gar nicht zu einem Weltbild abschlieflbar sind, dem man ent-
nehmen kénnte, was es (wirklich) gibt und woriiber Menschen nur
irrtimlicherweise so reden, als ob es wirklich ware. Wie avanciert die
physikalische Forschung auch immer sein mag, sie wird uns keinen
Aufschluss dartiber geben, ob unsere ethischen Fragen beantwortbar
sind oder nicht. Genauer gibt sie uns nur den wenig informativen
Hinweis, dass sie jedenfalls nicht umstandslos naturwissenschaftlich
beantwortbar sind, weil sich die moralischen Tatsachen nicht mit na-
turwissenschaftlichen Methoden vermessen lassen. Ethik ist nicht
Physik — das hitte man auch vorher wissen kdnnen.

Wenn Ethik nicht Physik ist, ist es a limine ein Irrtum, sie an den
Methoden der Physik zu messen. Wenn «kognitiv»> bedeutete, dass
mathematische Modellierung und geschickte Experimente, die zu-
sammen zu arbeitsteilig erwerbbarem, kumulativem Wissen fiihren,
zum Einsatz kommen, um festzustellen, was der Fall ist, dann besitzt
die Ethik keinen kognitiven Charakter. Doch das ist wenig spektaku-
lar, bedeutet es doch allenfalls, dass es diesen oder jenen spezifischen
Unterschied des ethischen und des physikalischen Wissens gibt.

Freilich wurden in der Moderne (und Antike) viele andere moral-
kritische Manover ruchbar, die sich allesamt darum drehen, dem
(moralischen) Sollen ein Sein prinzipiell abzusprechen. Gemeinsam
ist diesen Mandvern der Gedanke, dass normatives Denken praktisch
ist und mithin gar nicht darauf aus sein kann, festzustellen, wie es (die
Wirklichkeit) ist, sondern vielmehr darauf zielt, sie zu verindern. Die
Wirklichkeit wire fiir das Sollen nie genug, sodass Tatsachen und
Werte (Vorstellungen davon, was getan werden soll, auch wenn es
nicht getan wird) kategorial verschieden seien.

Wie besonders das moralische Sollen auch immer sein mag: In die-
sem Kapitel werde ich dafiir argumentieren, dass es zu den Tatsachen

gehort. Was wir tun sollen, ergibt sich aus einer Situation, sofern wir
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die Handlungsoptionen, die einem Akteur zur Verfiigung stehen, be-
riicksichtigen. Abstrahieren wir von der Anwesenheit der Handeln-
den in moralisch aufgeladenen Situationen, fithrt dies zu einem Be-
schreibungsfehler: Wir stellen uns die Wirklichkeit so vor, als ob sie
von den moralischen Anspriichen bereinigt werden konnte, vor die
uns unser Gewissen stellt. Dann mag es so aussehen, als ob aus den
Tatsachen doch nicht abgeleitet werden kénne, was zu tun sei, weil
ein «is» eben kein «ought> enthalte.’

Allerdings bedeutet dies in der Sache lediglich, dass die Form des
Werturteils und damit auch die durch es ausgedriickte Tatsache einem
anderen Bereich angehort als Tatsachenbehauptungen, deren Inhalt
nicht-normativ ist. Dass dies und jenes zu tun sei (getan werden soll),
gehort zum Inhalt der moralischen Tatsachen. Der Ausdruck der Wahr-
heit, dass ¢ wahr ist, man also soundso handeln soll, unterscheidet sich
demnach von der tblichen Auffassung einer Tatsache, deren Gehalt
mit der Formel «dass p» dargestellt wird. Betrachtet man diese Formel
in Hinsicht auf moralische Tatsachen, dann wird «p> in der Regel so
verstanden, dass dasjenige, was getan werden soll, allein dadurch, dass
es noch zu tun ist, nicht zur Wirklichkeit geh6rt. Denn die ausgezeich-
nete Temporalitit der Ethik ist die Zukunft: So, wie die Dinge liegen,
sollen sie nicht sein, will sagen, dass sie in Zukunft anders sein kénnen.

Langst wurden entsprechende temporale und deontische Logiken
entwickelt, die dem Formunterschied des theoretischen und prakti-
schen Denkens in gewissem Maf} Rechnung tragen. Damit wurde
deutlich, dass ein Kognitivismus in der Werttheorie nicht darauf ver-
pflichtet ist, das moralische Denken der theoretischen Beobachtung
zu assimilieren. Ethik ist, wenig tiberraschend, sui generis. Was mit
dem Naturalismus gescheitert ist, sind alle Spielarten eines antirealis-
tischen Reduktionismus, der moralische Aussagen kognitiv entleert
und sie fiir Gefithlsausdriicke hilt, die nichts dariiber aussagen, wie es
wirklich ist, sondern lediglich bekunden, wie jemand dasjenige, was
ist und was geschieht, bewertet.

In der Gegenwartsphilosophie floriert der moralische Realismus,
der grundlegend annimmt, dass es moralische Tatsachen gibt, die wir
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erkennen konnen. Uber seine weiteren Festlegungen besteht Unei-
nigkeit, die Hauptvarianten konnen in ihren Konturen allerdings in-
zwischen als bekannt gelten.®

Im folgenden Kapitel stelle ich eine innovative Konzeption des
moralischen Realismus vor. Diese dreht sich um die Idee, dass mora-
lische Tatsachen konstitutiv auf Adressaten bezogen sind: Sie handeln
von uns, wir sind Teil ihres Inhalts. Dass sie bestehen, ist aber nicht
Ergebnis oder Produkt unserer Handlungen, wie kleinteilig oder
grofiflichig wir uns diese auch ausschmiicken mogen. Wir bringen
das Gute und das Bose weder durch individuelle Werturteile noch
durch soziale Praktiken irgendeiner Form hervor. Dass dieses oder je-
nes zu tun gut, bése oder moralisch neutral ist, ist ebenso unabhingig
von unserer Willkiir wie die Wahrheit der zum Ausdruck kommen-
den Propositionen ¢ (praktischen Inhalts) vom Fiirwahrhalten unab-
hingig ist.

Die fiir den Realismusbegrift relevante Unabhingigkeit ist in die-
sem Fall nicht nach dem Modell des sogenannten <Platonismus> zu
verstehen, der wohlgemerkt zu Unrecht Platon in die Schuhe gescho-
ben wird, was aber auf einem anderen Blatt steht. Die Sorge, die Mo-
ralkritiker mit dem <Platonismus> verbinden, besteht darin, dass es
mysterids wirkt, wie moralische Tatsachen, die vollig <metaphysisch
unabhingig> von uns bestehen, uns tiberhaupt angehen konnen. Ni-
hert man die moralischen Tatsachen hingegen unserer Lebensform
oder gar Personen an, die sich in konkreten Handlungssituationen
vorfinden, scheint dies die Objektivitit der Tatsachen zu mindern, in-
dem sie nicht mehr so recht von uns unabhingig zu sein scheinen.

Doch tiber diese Alternative der metaphysisch von uns abhéingigen
und metaphysisch von uns unabhingigen Tatsachen ist der Neue Re-
alismus, in den sich die vorliegende Ethik einfiigt, langst hinaus.’ Der
Realismus impliziert keine Festlegung darauf, dass dieses und jenes
(und sei es die ganze Welt) von uns (unserem Denken, Handeln, Re-
den usw.) unabhingig ist, sodass alles, was von uns abhingig ist, einer
antirealistischen Darstellung bedarf. Wenn der Realismus im landliu-

figen Sinne eine These der «mind-independence> enthielte, wire er
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allzu beschrankt. Insbesondere ist unklar, wie genau seine Kontrast-
klasse zu verstehen ist, was also einen Antirealismus ausmacht, den
man dann sicherlich in der Ethik zu vertreten hatte, wenn wirklich
nur dasjenige ist, was nichts mit uns zu tun hat. Doch ein solches
Wirklichkeitskriterium wirkt abenteuerlich willkiirlich und lasst sich
jedenfalls durch keine von ihm unabhingige Beobachtung begriin-
den. Ontologisch hat es eigentlich immer schon, d.h. seit die Frage
nach dem (Sinn von) Sein iiberhaupt gestellt wurde, ausgedient. In
der jiingeren Philosophie wurde es erfolgreich von Quine in die
Schranken gewiesen, der v6llig zu Recht darauf hingewiesen hat, dass
«Existenz>» (und verwandte Ausdriicke) nicht die Funktion hat, dem
von uns Unabhingigen einen Sonderstatus einzuriumen.

Lassen wir dieses Gespenst des vermeintlichen <Platonismus> so-
wie seines Gegenspielers, des Antirealismus, hinter uns, dann stellt
sich die Aufgabe neu, wie genau wir moralische Tatsachen auffassen.
Insbesondere steht uns die Option zur Verfigung, ihren Aufforde-
rungscharakter (das moralische Sollen) als irreduzibel wirklich zu be-
trachten, ohne das theoretische Sein von «p>» mit dem praktischen
Sollen von «¢> zu vermengen. Dies impliziert nicht, dass wir uns
letztendlich doch wieder auf die Sein-Sollen-Dichotomie festlegen.
Denn das theoretische Sein wirft ein Licht auf das praktische Sollen
und dieses wiederum verindert im Endeftekt diejenigen Teile der
nicht-moralischen Wirklichkeit, die mit unseren Handlungen verwo-
ben sind. Denn man kann eben auch tun, was man soll. In diesem Fall
des guten Handelns ist die Erklirung dafiir, dass etwas soundso
ist (p), unvollstindig, wenn man ¢ nicht beriicksichtigt. Das Univer-
sum ist aus praktischer Sicht somit keineswegs kausal geschlossen,
wie man sagt, wobei die Annahme der kausalen Geschlossenheit — in
jungster Zeit wissenschaftstheoretisch und durch die Quantenme-
chanik lingst auch wissenschaftlich - fragwiirdig geworden ist.!
Doch selbst wenn das Universum kausal, epistemisch oder ontolo-
gisch geschlossen wire, wirft dies noch lange kein schlechtes Licht
auf die moralischen Tatsachen, da diese in den Bereich der Handlun-

gen und nicht in denjenigen der Beobachtungen fallen.
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In diesem Kapitel wird zunichst (§ 1) ein Begriff der Tatsache ein-
gefithrt, der erlaubt, Tatsachen als wahre Antworten auf sinnvoll ge-
stellte Fragen zu verstehen und dabei die Wahrheit an den Ausdruck
bindet. Wenn wir von Wahrheit sprechen und damit auf eine diskursi-
ve Norm Bezug nehmen (die wir erfolgreich erfiillen oder verfehlen
konnen), darf man dies nicht als eine Reprisentationsbeziehung zwi-
schen satzformigen Entititen und einer Wirklichkeit verstehen, die
nicht satzformig ist. Dies lasst sich verallgemeinern, sodass es sich bei
Wahrheit prinzipiell nicht um ein Reprasentationssystem handelt,
das eine <unabhingige> Tatsachen- und eine <abhingige> Geistseite
aufweist, wobei die Geistseite von allerlei eingenommen werden
kann (mentalen Zustinden, neuronalen Zustinden, Symbolen, Bil-
dern, Sitzen, Propositionen, Gedanken usw.)."

Nachdem auf diese Weise das Gespenst des Naturalismus einmal
vertrieben worden sein sollte (was leider nicht ausschliefit, dass es die
Philosophie einst wieder heimsuchen wird, da es im Zeitgeist froh-
lich weiterspukt), widmen wir uns den moralischen Tatsachen als Ziel-
system der Ethik (§ 2). Insbesondere werde ich dafiir plidieren, mo-
ralische Tatsachen als solche zu verstehen, die davon handeln, was
Menschen in Situationen tun sollen, in denen auch andere stecken
konnten. Moralische Tatsachen beinhalten in dieser Optik Men-
schenpflichten und Menschenrechte, die wohlgemerkt nicht mit ihrer
politischen Implementierung unter nationalstaatlichen Bedingungen
identifiziert werden diirfen.'

Sodann wenden wir uns dem Begriindungsproblem der Ethik zu
(§ 3), das darin gesehen wird, dass die Ethik als Diskurs einer irgend-
wie gearteten zusitzlichen Absicherung bedarf. Insbesondere wird
diese Zusatzversicherung regelmaflig entweder darin gesehen, dass
sie (i.) Verdikte des Gottlichen (Gebote) kodifiziert; dass sie (ii.) den
Richterspruch der (reinen praktischen) Vernunft oder irgendeiner
anderen diskursiven Rationalitit darstellt; oder dass sie (iii.) in der
evolutiondren Vorgeschichte von Homo sapiens griindet. Jede solche
Zusatzbegriindung teilt mit der Moralkritik von Nietzsche, Marx und
Freud bis Foucault und dariiber hinaus die Auffassung, dass das mo-
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ralische Sollen, an seinen eigenen unbedingten Anspriichen gemes-
sen, ohnmichtig ist. Deswegen wird ihm eine anerkannte Macht bei-
gesellt, die gleichsam die polizeilichen Aufgaben tibernimmt, mit
dem Schwert der Sanktionen in der Hand dariiber zu wachen, ob
denn auch wirklich getan wird, was getan werden soll. In blumigeren
Versionen werden die Seligen und Heiligen belohnt (und sei es mit
Seligkeit und Heiligkeit), wihrend die Bésen verdammt und mit ewi-
ger Pein bestraft werden. Gibt es hingegen moralische Tatsachen im
hier entwickelten Sinn, eriibrigt sich die Suche nach einer Zusatznor-
mativitit oder Autoritit ebenso wie in anderen Sachlagen, in denen
Tatsachen bestehen. Das Begriindungsproblem lésst sich deswegen
durch einen geeigneten Realismus auflosen, der danach zu beurteilen
ist, wo genau er die Reifllinie der Begriindungsbediirftigkeit zieht.
Der Hinweis, etwas sei sui generis, reicht allein nicht aus, um die Mo-
ral vor reduktionistischen Uberfillen zu retten. Insbesondere stiitzt
sich die Moralkritik gerne darauf, dass moralische Tatsachen spites-
tens an der Klippe moralischer Dilemmata zerschellen, die die Wider-
spriichlichkeit moralischer Werturteile und damit die rationale Hinfal-
ligkeit der Ethik als rigoroser Wissenschaft offenzulegen scheinen.
Dagegen hilt § 4 an der Konsistenz der Ethik (als Wissenschaft) fest.
Diese ist eine Ausiibung der praktischen Vernunft, was nicht bedeutet,
dass die moralischen Werturteile, die in den Gegenstandsbereich der
Ethik fallen, automatisch widerspruchsfrei wiren. Die moralische Ur-
teilspraxis wird an Konsistenzkriterien bemessen, was natiirlich be-
deutet, dass sie in ihrer bunten Vielfalt lingst nicht konsistent, ja nicht
einmal kohdrent ist. Dennoch gilt fiir die Ethik, dass sie dasjenige Ur-
teil, das sie auf seinen wissenschaftlichen Begriff zu bringen sucht, d. h.
das moralische Werturteil, niemals vollstindig tiberschreiben darf. Die
mores gehoren zum Phianomenbestand der Ethik und die Gesellschaft
(in ihrer gesamten synchronen und diachronen Bandbreite) ist ihre
uniiberwindliche Quelle — weswegen die Ethik auch nicht a priori ist,
ohne deswegen gleich <empirisch> zu werden. Solche Unterscheidun-
gen (wie diejenige zwischen informativen synthetischen und blof for-

malen analytischen Urteilen) sind obsolet bzw. genauer: Sie stellen



Die Ontologie der moralischen Wirklichkeit 39

keine alternativlose und vollstindige Disjunktion von Theorieoptio-
nen dar, zwischen denen man zu wihlen hat. Es geht hier wie sonst
eben auch anders, als die Hauptstromung des Wiener Kreises sich dies
in ihrem logisch-semantischen und erkenntnistheoretisch engstirni-
gen Horizont vorstellen mochte.

Dies leitet zu einer weiteren Modifikation des Pramissenrahmens
des moralischen Realismus tiber, die ich als ethischen Situationismus
(§ 5) bezeichne. Dieser fithrt zunichst den Begriff einer Situation
ein. Unter einer Situation werde ich ein Sinnfeld verstehen, in dem
sich Personen befinden, an die normative Erwartungen adressiert
werden. In Situationen ist einiges erkennbar geboten, anderes eben-
so erkennbar verboten. Situationen sind in der Regel und jedenfalls
paradigmatisch sozial dadurch, dass die Normierung unseres Han-
delns und Denkens stets dadurch zustande kommt, dass andere un-
sere Abldufe korrigieren. Jemand tut und handelt geradeaus, eine an-
dere weist eine Alternative auf, die sich als besser herausstellt.
Situationen sind dadurch geprigt, dass Andere anwesend sind, die
insofern anders sind, als sie andere Wege beschreiten. Wir konnen
nun einmal nicht in jeder Hinsicht buchstiblich auf demselben
Standpunkt stehen, weshalb Situationen entstehen, die Handlungs-
konflikte dadurch 16sen, dass wir einander aus dem Weg gehen kon-
nen. Was fiir soziale Situationen ziemlich offensichtlich ist, gilt im
Moralischen auch, ohne dass dieses auf soziale Normen reduzierbar
wire. Die Situationen enthalten spezifische Anforderungsprofile,
wobei die moralischen Tatsachen Aussichten darauf eroffnen, situa-
tionsiibergreifend (universal) urteilen zu kénnen. Doch ist dieser
Aufstieg vom moralisch Einzelnen zu etwas, was iiber die Situation
hinaus auch fiir alle anderen vergleichbaren Personen gilt, nur aus
den konkreten Situationen heraus zu bewiltigen. Er besteht nicht da-
rin, dass wir — etwa dank eines kategorischen Imperativs, der uns
gleichsam in einer noumenalen Strafkolonie vorgeburtlich in die
Seele titowiert wurde (wie man Kant mit Kafka kreuzend vermuten
konnte) — iiber alle Situationen immer schon hinausragen und aus
der noumenalen Auflenperspektive in die Situation zuriickkehren.



40 | Moralische Tatsachen

Was wir tun sollen, ergibt sich aus der Situation; es kann ihr nicht
von auflen aufgepfropft werden.

Nachdem die Beispielpalette sich bewusst an offensichtlichen mo-
ralischen Tatsachen, die oftmals an Plattitiiden grenzen (was sie nicht
falsch macht), orientiert hat, leitet § 6 mit dem Begriff komplexer mo-
ralischer Tatsachen in die Epistemologie iiber. Wihrend das Begriin-
dungsproblem der Ethik unter Rekurs auf die Ontologie der morali-
schen Wirklichkeit prinzipiell tiberwunden ist, muss man dennoch
anerkennen, dass das moralische Werturteil nicht nur in abstracto fal-
libel ist (weil eine Negation von «@> auch dann denkbar ist, wenn je-
mand ¢ zu Recht fiir wahr hilt), sondern vor dem prinzipiellen Pro-
blem steht, dass unsere Handlungssituationen entlang verschiedener
Dimensionen komplex sind.

Damit eroffnet sich die folgende Theoriealternative. Einerseits
konnte man die Komplexitit der Situation fiir einen Storfaktor hal-
ten, der die Sicht auf die an sich und damit insgesamt offensichtlichen
moralischen Tatsachen triibt. Andererseits konnte man die morali-
schen Tatsachen selbst um die Dimension komplexer moralischer
Tatsachen erweitern, was die moralische Irrtumsanfilligkeit genuin
moralisch machte. Es reicht mithin nicht einmal prinzipiell hin, alle
nicht-moralischen Tatsachen einer Situation zu kennen, um auf diese
Weise freie Sicht auf die moralischen zu erhalten. Die moralischen
Tatsachen sind vielmehr von sich her herausfordernd, sie sprechen in
vielen Fillen in Ritselworten, weswegen das Gewissen in schwieri-
gen Situationen keine eindeutigen Verdikte verkiindet, sondern uns
in unserer Freiheit adressiert.

Ich ergreife die zweite Option, die der Phinomenologie der geleb-
ten moralischen Erfahrung niherkommt. Letztere scheut sich deswe-
gen vor der Anerkennung offensichtlicher moralischer Tatsachen,
weil wir insbesondere dann nach ethischer Aufkldrung unserer Ur-
teilspraxis verlangen, wenn wir nicht klarsehen. Entsprechend sind
die komplexen moralischen Tatsachen der Anlass dafiir, dass die On-
tologie der moralischen Wirklichkeit auf eine besondere Weise nach

einer Epistemologie verlangt. Es kann den moralischen Tatsachen
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nicht gleichgiiltig sein, ob und wie sie Personen erfassen. Denn ob
und wie Personen sie erfassen, bestimmt dariiber, wie eine Situation
und damit auch das Handeln einer Person moralisch zu bewerten ist.

§ 1. Uber den Begriff der Tatsache

Wir verdanken dem ersten Aufschlag der spiter so genannten analyti-
schen Philosophie — vor allem Gottlob Frege, Bertrand Russell und
Ludwig Wittgenstein — die Einsicht, dass die Existenz von Tatsachen
nicht sinnvoll bestreitbar ist. Dieser Gedanke ergab sich zunichst aus
der Erkenntnis, dass unsere Denkvorginge die Wirklichkeit, wenn
tiberhaupt, nur unwesentlich modifizieren. Damit wendete man sich
bekanntlich gegen den Psychologismus im Sinne einer Familie von
Auffassungen, die glauben, etwas sei deswegen wahr, weil wir es durch
Denkvorginge hervorbringen und durch diese Akte wahr machen.™
Unsere internen Denkvorginge, so die Erkenntnis, tragen allenfalls
unwesentlich zur Wirklichkeit bei, namentlich in dem Maf3e, in dem
sie selbst etwas Wirkliches sind, das sich als Teil der Wirklichkeit er-
fassen lasst. Sie konstituieren die Wirklichkeit aber nicht in irgendei-
nem anspruchsvollen transzendental-psychologischen Sinn. Die
Wirklichkeit ist vielmehr, was sie ist, auch unabhingig davon, dass sie
uns als soundso erscheint, solange es unsereiner gibt — «das ist ihre
Definition>, wie Jocelyn Benoist in seinen Beitrdgen zum Neuen Re-
alismus eingeschirft hat.'s

Wihrend die Logik, die Wissenschaftstheorie der Naturwissen-
schaften, die Erkenntnistheorie und die Metaphysik in diesem Zuge
eine grundstandig tatsachenrealistische Ausrichtung erhielten, litt ge-
rade darunter die Theorie wertegeleiteten Handelns. In der Ethik,
Metaethik und anderen Bereichen der praktischen Philosophie (wie
der politischen Philosophie, der Sozialphilosophie oder auch der
Wirtschaftsphilosophie) entstanden mehr oder weniger subtile Spiel-

arten des Psychologismus, Expressivismus und Sozialkonstruktivis-
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mus, die bis heute weithin verbreitet sind. Dabei machte sich der Ein-
fluss Schopenhauers und Nietzsches auf den Wiener Kreis bemerkbar,
der bekanntlich nicht auf Wittgenstein beschrinkt war, da auch Car-
nap aus dieser stark antirealistischen Richtung beeinflusst war.!* Wird
der Tatsachenrealismus auf die theoretische Erkenntnis beschriankt,
scheint es schliellich geradezu auf der Hand zu liegen, dass die prak-
tische Wirklichkeit eben diejenige Wirklichkeit ist, die wir durch un-
ser Denken, Meinen, Fiihlen, Erleben, Sprechen und Handeln her-
vorbringen. Dies lasst es fragwiirdig erscheinen, wie es eine genuin
praktische Erkenntnis geben konnen soll — im Sinne einer Erkenntnis
dessen, was wir tun sollen —, will man dasjenige, was wir tun oder
nicht tun sollen (das Gute und das Bése), nicht zu einem Gegenstand
theoretischer Erkenntnis ummiinzen. Tut man dies, wird das Sollen
erst recht mysterios, sodass nur noch iibrigbleibt, es fiir einen Schein
zu halten, den es wegzuerklaren gilt.

Doch wenn dies zutrifft, scheint der allgemeine Begrift einer prak-
tischen und der besondere Begrift einer moralischen Tatsache prinzipi-
ell gefihrdet. Jedenfalls miissen solche Tatsachen, wenn es sie denn
gibt, mit unseren Praktiken des sozialen Wahrmachens und produkti-
ven Firwahrhaltens eng verwoben sein, zumindest so eng, dass wir
die praktische Wirklichkeit gerade nicht als eine betrachten konnen,
die von uns unabhingig ist. Wenn es sie gibt, scheint sie also «erfun-
den> zu sein, was John Leslie Mackie auf den Punkt brachte.?

Doch gerade dieser Pramissenrahmen wirft die Frage auf, wie ge-
nau wir in die moralische Wirklichkeit verstrickt sind — eine Frage,
die sich nicht dadurch umgehen lésst, dass wir uns von der morali-
schen Wirklichkeit und damit von moralischen Tatsachen einfach
verabschieden. Denn die Bestreitung der Existenz moralischer Tatsa-
chen ist bei genauerer Betrachtung ebenso wenig vertretbar wie die
Bestreitung der Existenz von Tatsachen iiberhaupt. Daran dndert
auch die Rede von einer «Erfindung von Gut und Bose>'® nichts.
Sind Gut und Bése, Richtig und Falsch, einmal <erfunden>, sind sie
<in der Welt> und sorgen dafiir, dass Akteure ihre Handlungen wech-

selseitig im Licht dieser Vorstellungen bewerten — es sei denn, die
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Idee der Erfindung wird psychologistisch als etwas verstanden, was
tiberhaupt keine <weltlichen> Spuren in der Wirklichkeit hinterlésst.
Doch dann wiren die moralischen Erfindungen vollig leere Chimi-
ren, substanzlose Einbildungen ohne Identititskriterien.

Einen derart scharfen Nihilismus wollte man dann doch nicht ver-
treten, weil dieser die moralischen Uberzeugungen nicht einmal
mehr als Irrtiimer, sondern als mentales Gefasel einstufte. Sollten sie
Erfindungen sein, verschwinden moralische Tatsachen somit ohne-
hin nicht, sondern werden lediglich in soziale Tatsachen wechselseiti-
ger Handlungsbewertung umgetauft.

Und so schlug der Expressivismus der ersten Welle der analyti-
schen Philosophie nach einigen Jahrzehnten in verschiedene Varian-
ten eines abgespeckten Realismus um. Spitestens im einflussreichen
Werk Simon Blackburns wurde deutlich, dass sich der Realismus
nicht dadurch vermeiden lasst, dass man moralische Urteile als eine
Art von Projektion versteht, die emotionale Einstellungen konstitutiv
mit wirklichen Eigenschaften von Handlungen oder Personen ver-
wechselt. Blackburn entwarf deswegen einen Quasi-Realismus, um
diesem Umstand Rechnung zu tragen.” Und damit war der morali-
sche Realismus zuriick, der heute die Mehrheitsmeinung in der Me-
taethik darstellt — was soziologisch interessant ist, ihn aber natiirlich
noch nicht begriindet.”

Zwischenzeitlich hat sich vor allem die Wahrheitstheorie weiter-
entwickelt, die lingst iiber die Vorstellung hinausgewachsen ist, von
Wahrheit und damit von Tatsachen liefle sich nur dann reden, wenn
eine Beziehung zwischen einem Diskurs- oder Reprisentationssys-
tem und einem jenseits dieses Systems liegenden Dings besteht.
Wahrheit ist lingst vom mentalen Reprasentationalismus entkoppelt,
was bedeutet, dass wir keinen Grund haben, sie nur dort zuzulassen,
wo Aussagen, Gedanken oder andere Wahrheitstriger von einer
Wirklichkeit handeln, die vollstindig von uns als psychologischen
Akteuren unabhingig ist.

All dies verandert unseren Blick auf den Begrift der Tatsache. Die-

ser wurde in einer heute noch brauchbaren Fassung mafigeblich von
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Frege eingefiihrt. Frege bestimmt eine Tatsache als einen «Gedan-
ke[n], der wahr ist>».> Dabei stiitzt er sich auf einen technischen Sinn

von «Gedanke>, den er folgendermafien einfiihrt:

Ohne damit eine Definition geben zu wollen, nenne ich Gedanken et-
was, bei dem iiberhaupt Wahrheit in Frage kommen kann. Was falsch
ist, rechne ich also ebenso zu den Gedanken, wie das, was wahr ist.
Demnach kann ich sagen: der Gedanke ist der Sinn eines Satzes, ohne
damit behaupten zu wollen, daf} der Sinn jedes Satzes ein Gedanke sei.
Der an sich unsinnliche Gedanke kleidet sich in das sinnliche Gewand
des Satzes und wird uns damit fafbarer. Wir sagen, der Satz driicke ei-

nen Gedanken aus.?

Gedanken sind somit unsinnliche Gebilde, die wahr oder falsch sein
konnen. Dass sie unsinnlich sind, bedeutet in diesem Zusammen-
hang lediglich, dass wir sie nicht durch die @ibliche Sinneswahrneh-
mung erfassen, also nicht dadurch, dass sie durch kausalen Einfluss
auf unseren Korper dessen Zustinde merklich verindern, indem ein
geeignetes Wahrnehmungsorgan (als Teil unseres Kérpers) die Ver-
dnderung registriert. Gedanken werden nicht durch psychologische
Selbstbeobachtung, durch das kausal affizierte Bewusstsein registriert,
sondern durch das Denken erfasst. Unter dem Denken versteht Frege
(neben dem «Urteilen, Schlieen> ) ein Fiirwahrhalten.? Das Wahr-
sein eines Gedankens kann nicht mit dem Firwahrhalten des Gedan-
kens identisch sein, weil jemand Wahres fir falsch und Falsches fiir
wahr halten kann. Die Moglichkeit von «Irrtum»?* und «Aberglau-
be>? besteht in dieser potenziellen Divergenz von Wahrheit und
Firwahrhalten, die ich als «Objektivititskontrast» bezeichne.?* Wo
diese Divergenz nicht gegeben ist, gibt es keine Objektivitit und da-
mit wohlgemerkt auch keine Subjektivitat.

Dass ein Objektivititskontrast besteht, ist die erste notwendige
Bedingung fiir einen Tatsachenrealismus. Die zweite lautet, dass die
beste Erklarung fiir sein Bestehen die Existenz der vermuteten Tat-
sachenklasse ist. Damit meine ich, dass die Existenz der Tatsachen-

klasse der ontologische Grund dafiir ist, dass unsere Urteile wahr
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bzw. falsch sind, und nicht umgekehrt.” Man ist demnach in einem
minimalen Sinn Realist, wenn man (1.) akzeptiert, dass Gedanken be-
ziiglich eines Zielsystems wahr oder falsch sein kénnen (man kann
richtig liegen oder sich tduschen) und es (2.) der Fall ist, dass dies da-
ran liegt, dass das Zielsystem eben diejenigen Eigenschaften aufweist,
die wahre Gedanken richtig erfassen und falsche verfehlen.

Aus dieser epistemischen Perspektive ergibt es Sinn, Gedanken als
etwas einzufiithren, «bei dem tiberhaupt Wahrheit in Frage kommen
kann>.?® Allerdings wirft dies umgehend das Problem auf, dass damit,
wie Frege ausdriicklich festhilt, weder «Tatsache» noch «Wahr-
heit>» definiert werden. Das Wahr- bzw. Falschsein des Gedankens
kann jedenfalls nicht davon abhidngen, dass sie in Frage kommen, weil
im Fragen noch nicht feststehen kann, ob der Gedanke, den die Ant-
wort ausdriickt, wahr bzw. falsch ist, ansonsten hitte das Fragen kei-
nen Sinn.

Das Wahrsein eines Gedankens macht ihn Frege zufolge zu einer
Tatsache. Falsche Gedanken werden damit ebenfalls in den Kreis der
Tatsachen aufgenommen, allerdings in einer eingehegten Form. Dass
ein bestimmter Gedanke falsch ist, lasst sich namlich durch einen Satz
konstatieren, der einen wahren Gedanken ausdriickt. Es ist z. B. falsch,
dass Rom die Hauptstadt Japans ist. Dass dies falsch ist, ist dabei
wahr, sodass die falschen Gedanken kraft der Wahrheit der Gedan-
ken, die ihre Falschheit darstellen, zur Wirklichkeit im Sinne desjeni-
gen gehoren, was wahr ist. Die Wirklichkeit enthilt dieser Auffassung
zufolge keine falschen Tatsachen, es gibt keine alternative facts, wohl
aber fake news. Denn es gibt Tatsachen dahingehend, dass bestimmte
Gedanken (wie der Gedanke, dass Rom die Hauptstadt Japans ist)
falsch sind.

Der hauptsichliche theoretische Gebietsgewinn von Freges Begrift
der Tatsache besteht darin, dass er eine scharfe, kategoriale Trennlinie
zwischen Wahrheit und Furwahrhalten zieht, was Charles Travis
jingst als «arch-realist> und «realism sans phrase» charakterisiert
hat.* Und darin gilt es, Frege zu folgen: Fiirwahrhalten und Wahrsein
sind deontologisch different: Man soll dasjenige fiir wahr halten, was



46 | Moralische Tatsachen

wabhr ist, weil die Qualitit des Fiirwahrhaltens (sein Wahr- oder eben
Falschsein) an der Wahrheit und nicht an weiterem Fiirwahrhalten
bemessen wird.** Das alethische Sein bestimmt das epistemische Sol-
len. Man soll nur dasjenige fiir wahr halten, was wahr ist. Denn an-
sonsten irrt man sich.

Dieser Umstand ist natiirlich von demjenigen zu unterscheiden,
dass man alles, was wahr ist, fiir wahr halten soll. Denn dies trifft nicht
zu, weil es erstens unmoglich ist, alles, was wahr ist, fiir wahr zu halten
(es gibt Wahrheiten, die wir niemals erfassen werden, sowie Wahrhei-
ten, die wir nicht erfassen konnen) und weil es zweitens erlaubt und
manchmal sogar geboten ist, Wahrheiten von Subjekten abzuschir-
men, um etwa die Neutralitat ihres Urteils zu sichern.

Allerdings weist Freges Begriff d es G edankens und d amit a uch
sein Begriff der Tatsache einige Schwichen auf. Insbesondere leidet
er unter einem kaschierten Psychologismus. Dieser ergibt sich aus
der Verschiebung des Psychologischen aus dem Bereich der Logik in
denjenigen des Denkens, das somit psychologisiert wird. Wenn das
Erfassen eines Gedankens als ein seelischer Vorgang im Sinne Freges
erscheint, ist unklar, wie das Denken iiberhaupt eine logische Form
haben kann. Wie richtet sich ein blofles, sinnliches Geschehen auf
eine unsinnliche Wirklichkeit? Wie finden Gedanke und Denker zu-
sammen, wenn sie verschiedenen Reichen angehoren, wie Frege
selbst sich ausdriickt?*!
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